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1. Einleitung

Im Rahmen des Projektes Lebensraum Lechtal wurde für die Lechaue im Bereich des Landkreises Donau-Ries ein Biotopverbund-Konzept für Magerstandorte entworfen. Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Lech-Wertach-Ebenen. Es wird im Norden von der Donau und im Süden von der Grenze zum Landkreis Augsburg begrenzt. Im Osten wurde die Niederterasse südlich von Rain miteinbezogen, ansonsten die erste sich an den Lechauwald anschließende landwirtschaftlich genutzte Gewanne. Im Westen wurde das Lechtal ebenfalls einschließlich der ersten sich an den Lechauwald anschließenden landwirtschaftlich genutzten Gewanne bearbeitet. Außerhalb des eigentlichen Bearbeitungsgebietes wurden außerdem zwei Magerstandorte an der Bahnlinie Rain-Donauwörth im Bereich Genderkingen und Hamlar miteinbezogen (Abb.1).

Das Lechtal des Untersuchungsgebietes ist von einer Vielzahl unterschiedlicher Biotoptypen gekennzeichnet. Neben den Magerstandorten sind unter anderem vielfältig strukturierte Fließgewässer, Altwasserarme, Auwälder und Reststrukturen ehemaliger Niederwaldnutzung vorhanden, die den Gesamtlebensraum zu einem überregional bedeutsamen Biotopkomplex machen (ABSP 1995). Das vorliegende Biotopverbund-Konzept für Magerstandorte deckt daher nur einen Teilbereich des vorhandenen und naturschutzfachlich besonders wertvollen Biotopspektrums des Lechtales ab.

Bei den bearbeiteten Magerstandorten handelt es sich im Wesentlichen um Kalkmagerrasen. Charakteristisch sind für diesen Lebensraumtyp die ausgeprägte Nährstoffarmut, bedingt durch ihre Entstehung auf flußnahen Schotterböden. Die Standorte sind meist relativ trocken, und weisen eine hohe Besonnung und damit verbunden hohe Wärmekapazität auf. Dementsprechend treten eine Vielzahl wärme- und trockenheitsliebender Tier- und Pflanzenarten auf. Die Magerstandorte bilden hinsichtlich des Zusammentreffens vieler dealpiner, submediterraner und kontinentaler Florenelemente sowie der engen und kleinräumigen Verzahnung mit Feuchtstandorten Sonderstandorte aus (ABSP 1995). Pflanzensoziologisch lassen sich die bearbeiteten Flächen den Kalkmagerrasen, extensiven Wiesen und Weiden sowie Altgrasfluren mit Elementen der Flachmoore und Streuwiesen sowie Grauerlen-Auwäldern mit Elementen der thermophilen Eichen-Mischwälder und der Pfeifengras- sowie Schneeheide-Kiefernwälder zuordnen.

Im Zuge der Begradigung und des Ausbaus des Lechs im 19. Jahrhundert verlor der Fluß seine Dynamik und damit die Möglichkeit der Entwicklung neuer Trocken- und Magerstandorte. Bis in die Mitte des 20. Jahrhundert blieben die ehemals durch die Flußdynamik entstandenen Lechheiden durch die Wanderschäferei erhalten. Mit dem Rückgang dieser extensiven Nutzungsform und der damit verbundenen Sukzession sowie der gleichzeitig intensivierten forstwirtschaftlichen Nutzung wurden die Magerstandorte des Lechtales auf ein Minimum reduziert. Das vorliegende Biotopverbund-Konzept stellt die aktuell noch vorhandenen Flächen dar und zeigt Möglichkeiten zu deren Erhalt und Verbund, insbesondere durch die Wanderschäferei auf.
2. Verfügbare Grundlagen

Die wesentlichen Grundlagen für die Erstellung des Biotopverbund-Konzeptes bilden die forstliche Standortkartierung der bearbeiteten Waldgebiete, die Biotop- und Artenschutzkartierung sowie das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP 1995) des bayerischen Staatsministeriums für Landesentwicklung und Umweltfragen. Desweiteren wurden die Veröffentlichung von Riegel (1994), die Landschaftspläne bzw. -entwürfe der Stadt Rain und der Gemeinden Oberndorf, Münster und Niederschönenfeld sowie private Aufzeichnungen ortskundiger Experten (Heiser, Kolonko, Königsdorfer, Kuhn, Pfeuffer, Schubert) ausgewertet.
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Abbildung 1:  Übersichtskarte des Bearbeitungsgebietes

3. Bestand

Die verfügbaren Grundlagen wurden durch eigene Erhebungen ergänzt und in der Bestandskarte zusammengestellt. Folgende Bestandstypen wurden unterschieden:

A
Magerstandorte

· Lechdämme (53,9 ha)

Magerstandorte unterschiedlicher Qualität finden sich entlang der inneren und äußeren Lechdämme. Teilbereiche beinhalten wertvolle Kalkmagerrasenelemente und wurden in der Biotopkartierung erfaßt. Über weite Strecken handelt es sich um extensive Wiesen und Weiden (Schafdrift). Die Dämme sind wichtige lineare Verbundstrukturen entlang des Lechs für die Arten der Magerstandorte.

· Magerrasen/Heideflächen (12,8 ha)

Es handelt sich um noch vorhandene, aktuell in Landschaftspflege befindliche Kalkmagerrasen. Diese Flächen stellen wichtige Kerngebiete für den Biotopverbund der Magerstandorte dar.

· Magerrasen-Brachen, verbuschte und verwaldete Magerrasen (73,7 ha)

Es handelt sich um entweder durch Nutzungsauflassung verbrachte und verbuschte Standorte bzw. durch forstwirtschaftliche Maßnahmen mittlererweile bewaldete ehemalige Offenstandorte mit Elementen der Kalkmagerrasen.
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Abbildung 2: Die Magerstandorte des Lechtales im Landkreis Donau-Ries

B
Sonstige Flächen

· Wald/Feldgehölze (1.464,4 ha)

· Äcker (799,2 ha)
· Grünland (266,7 ha)
· Brachen (8,5 ha)

· Kiesabbau (7,1 ha)

· Stillgewässer (30,9 ha)

· Bereits vorhandene Pferchflächen des Hüteschäfers (1,2 ha)

· Sonstige Flächen (33,6 ha)

Hierunter fallen Siedlungsflächen, Sportanlagen, etc. 

Die vorhandenen Wege und Fließgewässer wurden nicht digitalisiert und deshalb auch nicht ihre Flächen- oder Längenausdehnung bestimmt.
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Abbildung 3: Die Bestandstypen des Lechtales im Landkreis Donau-Ries

4. Arten- und Biotopschutz

In der Karte „Arten- und Biotopschutzkartierung“ werden die Fundorte und Flächen von Magerstandorten der Arten- und Biotopschutzkartierung des bayerischen Staatsministeriums für Landesentwicklung und Umweltfragen dargestellt. 

In den Tabellen im Anhang werden die Artnachweise der Roten Liste Bayern (By) und Deutschland (D) für die Magerstandorte des Bearbeitungsgebietes zusammengefaßt. Bisher wurden innerhalb der Magerstandorte des Lechtales des Landkreises Donau-Ries 61 Pflanzen- und 22 Tierarten der Roten Liste festgestellt. Der Lech mit seinen Schotterablagerungen besitzt als Ausbreitungsachse für die Florenentwicklung eine herausragende Bedeutung. Nach wie vor sind entlang des Lechs zahlreiche dealpine, kontinentale und submediterrane Arten vorhanden. Nach Müller (1990) stellt der Lech für ca. 150 Arten von Farn- und Blütenpflanzen eine wichitge Verbundlinie zwischen den Alpen und dem Jura dar. Ein großer Teil dieser Arten kommt in den Lechheiden des Untersuchungsgebietes vor und besitzt dort einen bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt oder kommt nur noch dort vor. Als Lebensräume dieser Arten und als wichtige Bestandteile der überregionalen Artenbrücke Lechtal sind die Magerstandorte des Bearbeitungsgebietes daher trotz aller Beeinträchtigungen von landesweiter  Bedeutung (ABSP 1995).

Auf Grund ihrer Artvorkommen sind folgende Einzelflächen landesweit bis überregional bedeutsam:

· Brennen am südwestlichen Stadtrand von Rain – 

Fohlenweide mit Umfeld (BK 7331/85, 94, 96, ASK 7331/12,13,14,112,119,120)

Landesweite bzw. überregional bedeutsame Artvorkommen:

Ophrys apiphera (Bienen-Ragwurz), Orchis coriophora (Wanzen-Knabenkraut), Petrorhagia saxifraga (Steinbrech-Felsennelke), Primula farinosa (Mehlprimel), Spiranthes spiralis (Herbst- Schraubenstendel).

· Lechheide Sachsenwald (BK 7331/129, ASK 7331/190, 191)

Landesweite bzw. überregional bedeutsame Artvorkommen:

Allium suaveolens (Wohlriechender Lauch), Daphne cneorum (Heideröschen), Equisetum ramosissimum (Ästiger Schachtelhalm), Ophrys apiphera (Bienen-Ragwurz), Orchis morio (Kleines Knabenkraut), Petrorhagia saxifraga (Steinbrech-Felsennelke), 

· Ötzer Heide mit Umfeld (BK 7331/105 u. 106,  7431/126, ASK 7331/192, 7431/29)

Landesweite bzw. überregional bedeutsame Artvorkommen:

Allium suaveolens (Wohlriechender Lauch), Anacamptis pyramidalis (Hundswurz, Kammstendel), Daphne cneorum (Heideröschen), Equisetum ramosissimum (Ästiger Schachtelhalm), Petrorhagia saxifraga (Steinbrech-Felsennelke), Coenonympha hero (Wald-Wiesenvögelchen), Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling).

· Heide nördlich Königsbrunn (BK 7431/131, ASK 7431/197,198, 223)

Landesweite bzw. überregional bedeutsame Artvorkommen:

Allium suaveolens (Wohlriechender Lauch), Anacamptis pyramidalis (Hundswurz, Kammstendel), Asperula tinctoria (Färber-Meister), Equisetum ramosissimum (Ästiger Schachtelhalm), Equisetum variegatum (Bunter Schachtelhalm), Primula farinosa (Mehlprimel).

· Bahndamm und Heide zwischen Genderkingen und Hamlar (BK 7331/39 und 42)

Landesweite bzw. überregional bedeutsame Artvorkommen:

Equisetum ramosissimum (Ästiger Schachtelhalm), Ophioglossum vulgatum (Natternzunge), Orchis morio (Kleines Knabenkraut), Primula farinosa (Mehlprimel), Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling).

· Westlicher Lechauwald „Schönenfelder Holz“ (ASK 7231/232)

Landesweite bzw. überregional bedeutsame Artvorkommen: 

Euphorbia palustris (Sumpf-Wolfsmilch).
· Kiesgrube bei den Moorhöfen (BK 7331/30) - nicht mehr vorhanden (siehe unten)
Landesweite bzw. überregional bedeutsame Artvorkommen:

Equisetum ramosissimum (Ästiger Schachtelhalm).

Nicht mehr vorhandene Magerstandorte

In der Kartendarstellung wird zwischen noch vorhandenen Magerbiotopen und zerstörten Biotopen unterschieden. 

Es zeigt sich, daß innerhalb der letzten 10 Jahre mehrere Magerstandorte verschwunden sind. 

Tabelle 4.1: Zerstörte Magerstandorte

BK7231/ 29-01
Innerer westlicher Lechdamm zwischen B16 und Stauhaltung Feldheim.

Die heckenartigen Gebüsche und Altgrasbestände mit Magerkeitszeigern wurden bei einer Dammsanierung entfernt und mit einer Kleemischung eingesät. 


BK 7231/29-01 wurde durch die BEW im Zuge der Dammsanierung zerstört.



BK 7331/30

Ehemals landesweit- bzw. überregional bedeutsame Fläche


Magerrasen in einer ehemaligen Kiesgrube bei den Moorhöfen.
Der Biotop wurde zwischenzeitlich von der Gemeinde Oberndorf verfüllt u. wird aktuell als Ackerfläche genutzt.

BK 7331/63
Magerstandort in ehemaliger Kiesabbaustelle im westlichen Lechauwald südlich Oberndorf.


Der Biotop wurde zwischenzeitlich zerstört (mit Juraschotter verfüllt und aktuell als Jagdeinrichtung genutzt).

5. Maßnahmen und Ziele - Biotopverbundkonzept

Auf der Grundlage der ausgewerteten sowie vor Ort erhobenen Daten wurde ein Maßnahmenkatalog sowie ein Biotopverbundkonzept erarbeitet. Die Pflege, notwendigen Maßnahmen und einbezogenen Teilflächen werden im Folgenden dargestellt.

5.1 Maßnahmentypen 

Für die Pflege, Neuschaffung und den Biotopverbund der Magerstandorte sind folgende Maßnahmentypen von besonderer Bedeutung (entsprechend Riegel, 2000):

Tabelle 5.1: Maßnahmentypen (nach Riegel 2000)

Maßnahrnentyp
Anmerkungen

Erhalt und Pflege der vorhande​nen Magerrasen, Brennen und Lichtungen; Regeneration von verbrachten Beständen; Entwick​lung von größeren, zusammen​hängenden Heideflächen


Pflegemahd über Landschaftspflegeprogramm oder Ver​tragsnaturschutzprogramm. Mittelfristig ist auf einem Teil der Flächen eine Pflege durch Beweidung anzustreben

Entwicklung von Magerwiesen und Magerrasen auf landwirt​schaftlich genutzten Flächen in Kernbereichen
In der Regel nur auf Flächen im öffentlichen Eigentum mög​lich, daher ggf. Ankauf erforderlich.

Hinweise zur Regeneration (Ergebnisse aus dem Münchner Norden, vgl. MILLER & PFADENHAUER 1997, PFADENHAUER 1999 in Riegel, 2000, BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 2000):

· Die Heideentwicklung soll durch Mähgutübertragung aus Flächen der näheren Umgebung gefördert werden (Aus​nahmen: direkter Kontakt zu Magerrasen); die Gewinnung des Mähgutes soll sich am phänologischen Zustand der Fläche orientieren und möglichst zu verschiedenen Zeit​punkten erfolgen (Früh-, Spätblüher!).

· Ein großflächiger Oberbodenabtrag ist nicht erforderlich; es genügt ein Abtrag auf kleineren, über die Fläche ver​streuten Teilflächen. Viele Arten der Magerrasen etablie​ren sich auf nicht abgeschobenen Flächen besser als auf abgetragenen!

· Als Richtwert für die Mähgutaufbringung ist ein Verhältnis von Spender- zu Empfängerfläche von 3:1 bis 4:1 anzu​streben (d.h. Mähgut von 3-4 ha Heidefläche auf 1 ha Entwicklungsfläche).

· In den ersten 5 Jahren kann auf eine Pflege weitgehend verzichtet werden.

· Eine Regeneration ist auf Ackerflächen aussichtsreicher als auf Grünland. Auf artenarmen lntensivwiesen soll auf Teilflächen vorher eine Bodenbearbeitung, z.B.durch Fräsen, erfolgen.



Maßnahrnentyp
Anmerkungen

Anlage von Pufferzonen und Ex​tensivierung der landwirtschaft​lichen Nutzung im Umfeld von Magerstandorten; Entwicklung durchgängiger Verbundstruktu​ren, Ankauf von Flächen zur Ma​gerrasen-Regeneration
Zur längerfristigen Sicherung und Aufwertung der vorhande​nen, meist isolierten Magerstandorte ist die Anlage von dün​gerfreien Pufferstreifen erforderlich. Als Umsetzungsin​strument eignen sich insbesondere Vereinbarungen nach VNP oder KULAP.

Einzelne Flächen sollen als Trittsteinbiotope oder Verbundkorridore, ggf. nach Ankauf, auf der Gesamtfläche exten​siviert und zu Magerrasen oder Magerwiesen entwickelt werden.



Erhalt der Magerstandorte auf den Dämmen; Pflege durch Mahd oder Beweidung, Offenhaltung
Die Pflegemahd bzw. Beweidung wird derzeit vom WWA und BEW durchgeführt. Zur Offenhaltung der Dammbereiche ist eine Weiterführung der Pflege erforderlich.



Waldflächen mit besonderer Be​deutung für den Biotopverbund – Erhalt und Förderung von lichten Waldbereichen, Lichtungen, Säu​men und strukturreichen Waldrändern als Verbundstrukturen


Als typische Elemente der Flussschotterheiden sollen lichte Waldbestände und Gebüsche in ihrer Funktion für den Ver​bund von Trockenstandorten erhalten und verbessert wer​den, insbesondere im Umfeld von vorhandenen Magerstand​orten.



Anlage von Kiesrohböden und

Magerstandorten im Rahmen der

Rekultivierung von Abbaustellen


Potentiale für die Regeneration von Magerstandorten bilden auch Kiesabbaustellen.

Berücksichtigung von Vorkom​men seltener Tier- und Pflanzen​arten im Rahmen der Pflege


Die Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten sollen in einer Datenbank erfaßt werden und deren Habitate einen Schwerpunkt der Umsetzung bilden. Erfolgskontrollen sollten durchgeführt werden.



5.2 Allgemeine Hinweise zur Pflege der Magerstandorte 

Bei der Pflege der Magerstandorte stellt sich die grundsätzliche Frage nach der Methode – Mahd oder Beweidung durch Schafe? Entscheidendes Kriterium der Methodenwahl muß dabei der dauerhafte Erhalt der Magerrasen-Lebensgemeinschaft sein. Dabei sind drei grundsätzliche Maßgaben zu verfolgen (Quinger e.a. 1994):
· Verhinderung der Verbuschung und Verwaldung

· Verhinderung der Verfilzung


Bei Brache oder Unternutzung erzeugen die Altgrasbestände verschiedener Arten (z.B. Fiederzwenke/Brachypodium pinnatum) Streufilzdecken, durch die der Magerrasencharakter im Laufe der zeit weitgehend verloren geht.

· Nährstoffentzug

Die Ausrichtung der Pflegemethode nach seltenen und attraktiven Arten (z.B. Orchideen, Falter oder Heuschrecken) ist nur sinnvoll, wenn die Gesamt-Lebensgemeinschaft dadurch erhalten bleibt. Die Pflegeausrichtung auf einzelne Arten führt unweigerlich zu Zielkonflikten, da nicht allen Arten in gleicher Weise optimal entsprochen werden kann. So werden die frühblühenden Orchideenarten (z.B. Orchis morio) während ihrer Hauptblühphase zwischen Anfang April und Ende Juni sowie ab dem Zeitpunkt der Rosettenausbildung Ende August durch Pflege geschädigt - die Mahd oder Beweidung bis Mitte Juni fördert dagegen die Herbst-Schraubenstendel (Spirantes spiralis), die erst ab Mitte Juni austreiben und dadurch gegenüber anderen Arten einen Konkurrenzvorteil haben.

Zielführender ist es daher die oben genannten drei grundsätzlichen Maßgaben zu berücksichtigen und dabei unerwünschte Arten (z.B. verfilzte Brachypodium-Flächen oder Hochstaudenflächen mit der Goldrute/Solidago) zurückzudrängen. Desweiteren ist die Berücksichtigung der traditionellen Nutzungsform der Magerstandorte unabdingbar, da das Artengefüge meist über Jahrhunderte in Richtung der tradierten Nutzung selektioniert wurde. Im Untersuchungsgebiet handelt es sich um die Beweidung in Form der Wanderschäferei.

5.2.1 Beweidung

Im Untersuchungsgebiet werden bisher nur die inneren Lechdämme mit einer Fläche von ca. 32 ha von Schafen mittels Wanderschäferei beweidet. Der beauftragte Schäfer kommt aus dem Nachbarlandkreis Neuburg-Schrobenhausen und beweidet mit ca. 350 Merino-Landschafen ohne Lämmer (diese werden in Stallmast aufgezogen) außerdem den rechten Donaudamm zwischen Bertholdsheim und Marxheim sowie den linken Donaudamm zwischen Marxheim und Graisbach inclusive einiger angrenzender Magerrasen in einem 2maligen jährlichen Rhythmus. Die beweideten Dämme werden zusätzlich 2mal jährlich gemäht. Die beweideten Flächen machen augenscheinlich einen deutlich unterbeweideten Eindruck. Dies trifft insbesondere für die Magerrasen außerhalb des Untersuchungsgebiets zu, die deutliche Verbrachungstendenzen aufweisen. Durch die zusätzliche Mahd verbrachen die Lechdämme derzeit nicht. Bei eine Ausweitung der Weideflächen im Untersuchungsgebiet ist eine Aufstockung der Weidetiere und eine damit verbundene Intensivierung der Beweidung dringend notwendig um eine effiziente Pflege zu erreichen.

Nach Riegel (2000) ist der Einsatz der Schafbeweidung zur Pflege der Magerstandorte erst dann möglich, wenn ausreichend große Weide- sowie entsprechende Pferchflächen zusammenhängend vorhanden sind. Insgesamt sollte für ein Schäferrevier mit einem höheren Anteil an Magerstandorten eine beweidbare Fläche von mindestens ca. 50 ha zur Verfügung stehen.  Liegen einzelne Teilbereiche weiter von einander entfernt, sollten diese mindestens 5-10 ha groß sein, um längere Wegstrecken zu rechtfertigen. 

Allgemein läßt sich zur Beweidung von Magerrasen folgendes feststellen:

Die Beweidung läßt verholzende, harte, stachelige, bitter schmeckende und giftige sowie sich vegetativ vermehrende Pflanzenarten dominieren, die von den Schafen nicht oder nur ungern gefressen werden. Dies sind z.B. Disteln, Enzian- und Wolfsmilchgewächse, Lippenblütler, Wacholder, Schlehe oder Schafschwingel. Dagegen werden sich generativ vermehrende Arten (z.B. Aufrechte Trespe/Bromus erectus), wohlschmeckende Kräuter und Orchideen zurückgedrängt. 

Die Verbuschung/Verwaldung wird von einer reinen Schafbeweidung nur ungenügend verhindert und muß durch kombinierte Ziegenbeweidung und/oder mechanische Entbuschung von Zeit zu Zeit ergänzt werden. Gerade aber stark verbuschte Flächen lassen sich nach einer Erstpflege durch mechanische Entbuschung in der Folge effektiver durch Beweidung pflegen als mit der durch die Wurzelausschläge schwierig durchzuführende Mahd. 

Die Verfilzung wird durch Unterbeweidung gefördert, so daß sich eine Verbrachung häufig mit Fiederzwenken-Verfilzungen einstellt. Entscheidend ist hier eine Weideintensität, die die Phytomasse tatsächlich abschöpft. Dies läßt sich zuverlässig nur durch eine scharfe Beweidung erreichen, die letztlich zu lückigen Vegetationsstrukturen mit offenen Bodenstellen führt. Unter der strikten Voraussetzung der nächtlichen Pferchung außerhalb der Weideflächen läßt sich dadurch allerdings auch der notwendige Nährstoffentzug realisieren, der zu der gewünschten Abnahme der Produktivität führt. 

Die scharfe Beweidung führt auf Dauer zu artenärmeren Flächen als bei der Mahd, wirkt sich allerdings positiv auf spezialisierte xerothermophile Arten aus, die auf kurze und lückige Vegetation mit offenen Bodenstellen angewiesen sind. Gerade diese xerothermophilen Arten gehören allerdings auch zu den am stärksten bedrohten Vertretern der Kalkmagerrasen (z.B. Wildbienen, Ödlandschrecken/Oedipoda-Arten, Berghexe/Chazara briseis, Himmelblauer Bläuling/Lysandra bellargus oder Idas-Bläuling/Lycaeides idas).   

Ein positiver Effekt stellt sich durch das Entstehen eines abwechslungsreichen Strukturmosaikes, bedingt durch den selektiven Verbiß der Tiere ein. Da die Schafe nicht gleichmäßig wie bei der Mahd die Flächen abfressen, stehen kurz- und langgrasige Bereiche nebeneinander, die zahlreiche Arthropoden durch Grenzlinieneffekte fördern. Dungspezialisten (Dung- und Stuztkäfer, Kurzflügler sowie Dipteren), die den Kot der Weidetiere verarbeiten, bereichern die Fauna der Weideflächen.

Ein wesentlicher Vorteil der Schafbeweidung gegenüber der Mahd sind Ausbreitungsmechanismen von Tier- und Pflanzenarten zwischen den einzelnen beweideten Flächen. Bis zu 15 % des floristischen Artenspektrums von Magerrasen sind zur Ausbreitung auf den Transport durch Tiere (im Fell, den Hufen oder über den Kot) angewiesen (AID 1994).

Der entscheidende Beweidungszeitraum liegt für die Magerstandorte zwischen Mitte Mai und Mitte Juli, da zu diesem Zeitpunkt der stärkste Vegetationszuwachs auftritt. Gerade dann werden allerdings die weideempfindlichen Arten, z.B. die wertvollen Orchideenbestände des Bearbeitungsgebietes, zu ihrem Entwicklungshöhepunkt am empfindlichsten getroffen. Wird die Beweidung erst ab Mitte Juli durchgeführt, ist der Vegetationsaufwuchs bereits überständig und verhärtet sowie der Rohfasergehalt relativ hoch, so daß die Schafe nur noch unwillig und schwach fressen und es häufig zu Verbrachungsmechanismen, insbesondere mit Brachypodium-Verfilzungen kommt. Eine zwei- bis dreimalige kurze aber intensive Beweidung, die die angefallene Phytomasse auch tatsächlich abschöpft, ist deshalb für die Entwicklung der Kalkmagerrasen als am günstigsten anzusehen (Quinger e.a. 1994).
Neben der Wanderschäferei ist bei isolierten Flächen auch eine Koppelhaltung, vorausgesetzt einer nächtlichen Pferchung außerhalb der Weidefläche,  zielführend möglich.

5.2.2 Mahd

Durch das Landratsamt Donau-Ries, den Zweckverband Wasserversorgung Fränkischer Wirtschaftsraum, das Wasserwirtschaftsamt Donauwörth und die Bayerischen Elektrizitätswerke sowie die Stadt Rain werden verschiedene Magerstandorte und Dämme des Untersuchungsgebietes gemäht (siehe Tabelle der bearbeiteten Flächen im Anhang).

Die Mahd erfüllt die drei grundsätzlichen Maßgaben „Verhinderung der Verbuschung und Verwaldung, Verhinderung der Verfilzung und Nährstoffentzug“ am zuverlässigsten. Insbesondere bei der Herbstmahd ist die generative Fortpflanzung sowie der Entwicklungszyklus der wertvollen Orchideenbestände gesichert. Dennoch führt die Herbstmahd auf Dauer zu einer Vegetationsveränderung der Magerrasen in Richtung Hochstauden- und Brachegräser-Fluren. So sind aktuell auf den regelmäßig im Herbst gemähten Flächen im Bereich der Fohlenweide sowie des Sachsenwaldes Verfilzungen mit Brachypodium pinnatum sowie flächige Goldrutenfluren (Solidago) zu beobachten. Als Alternative ist hier eine abschnittsweise Sommermahd zu empfehlen, die einen wirksameren Nährstoffentzug gewährleistet und die oben angesprochenen Problemarten wirkungsvoller eindämmt. 

Allgemein kommt der Mahd für die Fauna, da sie nicht selektiv und insbesondere im Bearbeitungsgebiet meist großflächig durchgeführt wird, „Katastrophencharakter“ zu. Die Raumstruktur und das Mikroklima werden auf einen Schlag völlig verändert. Dazu kommen teilweise Kreiselmähwerke zum Einsatz, die die Vegetation sehr tief mähen und zusätzlich die vorhandenen Arthropoden einsaugen. Die Ei- und Larvalstadien der in oberirdischer Vegetation lebenden Insekten werden komplett abgeräumt. Für spezialisierte Arten fehlen entscheidende Strukturrequisiten wie offene Bodenstellen, Ruderalflächen oder Kot. Saumstreifen und ein kleinflächiges Strukturmosaik mit den entsprechenden Grenzlinieneffekten, wie sie bei der Beweidung entstehen, sind durch die Mahd kaum zu erreichen. Demzufolge ist eine differenzierte Sommer- und Herbstmahd sowie abschnittsweise kontrollierte Brache auf alternierenden Flächen zu empfehlen.

5.2.3 Niederwaldnutzung

Eine Alternative zur Beweidung und Mahd bietet die ehemals traditionell im Lechtal durchgeführte Niederwaldnutzung in den bereits weitgehend verwaldeten Magerstandorten. Durch diese Form der Waldnutzung werden turnusmäßig Bereiche aufgelichtet und bieten damit eine Verbundfunktion für die Flora und Fauna der Magerstandorte. Die Niederwaldnutzung wird aktuell mit 2000 DM/ha staatlich gefördert.

5.3 Pflegeempfehlung für die Magerstandorte des Untersuchungsgebietes

Ein allen Arten entsprechendes Pflegekonzept ist nicht durchführbar. Sowohl die Mahd wie auch die Schafbeweidung haben wesentliche Vor- und Nachteile und beide Pflegeformen werden im Untersuchungsgebiet durchgeführt.

Deshalb werden auf den wertvollen Orchideenflächen mit aktuell gut organisierter Mahd eine Fortführung dieser Methode empfohlen. Allerdings sollte die Mahd stärker differenziert werden und sowohl Sommer- wie Herbstmahd und eine kontrollierte Brache auf alternierenden Teilbereichen durchgeführt werden. Da diese Flächen wichtige Verbundstrukturen für einen Weideverbund anderer bisher ungepflegter Flächen darstellen, sollten Teilbereiche zumindest versuchsweise in den Weideverbund miteinbezogen werden.

Die verbrachten und verbuschten Flächen ohne Pflege sollten sukzessive saniert und in einen Weideverbund aufbauend auf der bereits stattfindenden Dammbeweidung integriert werden. Notwendige Triebwege und Pferchflächen werden vorgeschlagen. Als wichtige Verbindungslinien sollten die bisher nur gemähten Dämme ebenfalls in den Weideverbund integriert werden.

Bereits stark verwaldete Flächen sollten im Zuge von Durchforstungsmaßnahmen bzw. durch Niederwaldnutzung aufgelichtet und dauerhaft zu lichten Trockenwäldern entwickelt werden.

Als weitere Verbundflächen und um die wertvollen Standorte langfristig gegen Nährstoff- sowie Pestizideinträge zu schützen sowie die Mindestarealgröße kleiner Flächen zu gewährleisten, müssen zudem Pufferstreifen ausgewiesen und aktuell landwirtschaftlich intensiv genutzte Flächen zu extensiven Magerwiesen entwickelt werden. Die Anlage solcher extensiver Magerwiesen ist auch in Hinsicht auf den Verbund der einzelnen Magerstandorte anzustreben (siehe auch die Beschreibung der Maßnahmentypen vorne).
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Abbildung 4: Maßnahmentypen zur Entwicklung der Magerstandorte im Lechtal des Landkreises Donau-Ries

In den folgenden Abschnitten „Kerngebiete“ und „Biotopverbund“ werden die entsprechenden Flächen aufgezeigt.

5.3.1 Kernbereiche 

Als Kernbereiche wurden die Flächen von landesweiter bzw. überregionaler Bedeutung ausgewählt:

· Flächen O6, O7, O8, O9, O10

Brennen am südwestlichen Stadtrand von Rain – Fohlenweide mit Umfeld 

(BK 7331/85, 94, 96, ASK 7331/12,13,14,112,119,120)

Es handelt sich um naturschutzfachlich hochwertige Bereiche, die durch Wege, Waldbereiche und zum Teil landwirtschaftlich genutzte Gebiete von einander getrennt sind. Ziel ist es, diese Teilflächen miteinander zu verbinden und deren Bestand zu optimieren. Dafür herrschen sehr günstige Voraussetzungen, da der gesamte Bereich durchgehend in Eigentum der Stadt Rain ist. 

Folgende Maßnahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig:

· Fortführung der bisherigen Pflegemahd bzw. Aufnahme der Mahd und Entbuschungen auf den nicht oder nur unregelmäßig gemähten Flächen O3 und O4 sowie O8, O9 und O10.

· Umstellung der bisher durchgeführten Kreiselmähwerk-Mahd auf die schonendere Messerbalkenmahd mit einer Vegetationshöhe nach der Mahd von mindestens 10 cm.

· Installierung einer geregelten Wegeführung, Verbot und Überwachung des Befahrens der Flächen mit Kfz.

-
Umstellung der bisherigen einheitlichen Herbstmahd auf unterschiedliche Mähtermine innerhalb alternierender Flächen, insbesondere zur Bekämpfung der Goldrute (z.B. Sommer- sowie Herbstmahd und kontrollierte Brache). 

· Schaffung eines durchgehenden Verbundsystems durch Auflichtung der umgebenden Waldbereiche und Entwicklung der umliegenden landwirtschaftlichen Flächen zu extensiven Magerwiesen. Dabei sollen keine Rodungen, sondern im Rahmen von Durchforstungsmaßnahmen lückige Waldbereiche geschaffen werden, die entsprechend offen gehalten werden. Ankauf  oder Nutzungsvereinbarungen (VNP) auf den intensiv landwirtschaftlich genutzten Nachbarflächen von O8-O10 als Pufferstreifen (siehe Maßnahmenkarte).

· Diese Entwicklungsflächen sind durch eine zeitweise häufigere Mahd auszuhagern und somit der weiteren Verbrachungstendenz und dem Vordringen der Goldrute vorzubeugen. Zweckdienlich ist hier auch ein stellenweiser Oberbodenabtrag und das Aufbringen von Mähgut wertvoller Heideflächen.

· Versuchsweise Schafbeweidung auf einzelnen Probeflächen, insbesondere auf den weniger wertvollen und sensiblen Flächen im Umfeld, die sukzessive in extensive Magerwiesen zu entwickeln sind (siehe Maßnahmenkarte).

· Eine Erfolgskontrolle insbesondere der differenzierten Mahdtermine sowie der Schafbeweidung wird dringend angeraten.
· O13, O14, O16 und O17

Lechheide Sachsenwald mit Umfeld

(BK 7331/72-11 u. 129, ASK 7331/190 u. 191)

Es handelt sich um naturschutzfachlich hochwertige Bereiche, die durch Verbuschungen und Aufforstungen von einander getrennt sind. Ziel ist es diese Teilflächen miteinander zu verbinden, in Teilbereichen zu vergrößern und Nährstoff- sowie Pestizideinträge angrenzender landwirtschaftlicher Nutzflächen abzupuffern und damit die Gesamtfläche zu optimieren.

Folgende Maßnahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig:

· Fortführung der bisherigen Pflegemahd und Entbuschung der an die bestehenden Offenflächen angrenzenden Gehölzstrukturen. 

· Umstellung der bisher durchgeführten Kreiselmähwerk-Mahd auf die schonendere Messerbalken-Mahd mit einer Vegetationshöhe nach der Mahd von mindestens 10 cm.

· Verbot und Überwachung des Verbotes des Befahrens der Flächen mit Kfz (auch für den Jagdpächter und die ortsansässigen Imker).

· Verbot und Überwachung der Ausbringung von Getreide, Futterrüben, etc. als Wildfutter auf der Fläche. 

-
Holzabfuhr und Lagerung, insbesondere auf O13 sind dringend zu unterbinden.

-
Umstellung der bisherigen einheitlichen Herbstmahd auf unterschiedliche Mähtermine auf alternierenden Flächen (z.B. Sommer- sowie Herbstmahd und kontrollierte Brache). 

· Versuchsweise Schafbeweidung auf einzelnen Probeflächen.

· Schaffung eines durchgehenden Verbundsystems durch Auflichtung der umgebenden Waldbereiche, insbesondere des nur sehr schmalen Verbindungsstreifens zwischen O14 und O13 sowie O16. Dabei sollen keine Rodungen, sondern im Rahmen von Durchforstungsmaßnahmen lückige Waldbereiche geschaffen werden.

· Die Magerstandorte sollten zu den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflächen durch die Anlage eines mindestens 20 m breiten Pufferstreifen vor Nährstoff- sowie Pestizideinträge geschützt werden. Folgende Fl.Nrs. sind mit Teilflächen als Pufferstreifen (Entwicklung zu extensiven Magerwiesen) anzulegen: 719, 1421/3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16 und die südl. an O16 angrenzenden Flächen (siehe Maßnahmenkarte).

· Eine Erfolgskontrolle insbesondere der differenzierten Mahdtermine sowie der Schafbeweidung wird dringend angeraten.

· O22 und O23

Ötzer Heide mit Umfeld 

(BK 7331/105 und 106,  7431/126, ASK 7331/192, 7431/29,)

Es handelt sich um naturschutzfachlich hochwertige Bereiche, die durch Verbuschungen und Aufforstungen z.T. bereits stark degradiert und von einander getrennt sind. Ziel ist es diese Teilflächen miteinander zu verbinden, in Teilbereichen zu vergrößern und damit die Gesamtfläche zu optimieren.

Folgende Maßnahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig:

· Aufnahme einer regelmäßigen Pflegemahd. Durchführung der Mahd innerhalb unterschiedlicher Mähtermine auf alternierenden Flächen (z.B. Sommer- sowie Herbstmahd und kontrollierte Brache).

· Auflichtung der Fichtenaufforstungen und Entbuschung der an die bestehenden Offenflächen angrenzenden Gehölzstrukturen. 

· Versuchsweise Schafbeweidung.

· Schaffung eines durchgehenden Verbundsystems durch Auflichtung der umgebenden Waldbereiche sowie Entwicklung extensiver Magerwiesen auf aktuell intensiv landwirtschaftlich genutzten Flächen (siehe Maßnahmenkarte). 

· Eine Erfolgskontrolle der Entbuschungen, der differenzierten Mahdtermine sowie der Schafbeweidung wird dringend angeraten.

· O24

Heide nördlich Königsbrunn 

(BK 7431/131, ASK 7431/197,198, 223)

Die Brenne ist stark verbuscht, z.T. wurden Fichten aufgeforstet. Dennoch sind nach wie vor neben der Vegetation von Pfeifengrasstreuwiesen Magerrasenfragmente mit wertvollem Artbestand vorhanden, so daß Entbuschungsmaßnahmen und eine darauf folgende regelmäßige Pflege naturschutzfachlich notwendig sind. Die Anbindung an einen Beweidungsverbund ist auf Grund der isolierten Lage derzeit nicht sinnvoll möglich. Im Norden sollte zu den angrenzenden Ackerflächen ein Pufferstreifen als extensive Magerwiesen entwickelt werden (Fl.Nr.2019).
· W6, W7

Bahndamm und Heide zwischen Genderkingen und Hamlar 

(BK 7331/39 und 42)

Es handelt sich um eine kleinflächige Brenne am Bahndamm westlich Genderkingen sowie das Naturdenkmal an der Bahnlinie bei Hamlar. Während die Brenne bereits stark verbuscht ist, wird das Naturdenkmal regelmäßig im Herbst gemäht. Ein sinnvoller Biotopverbund der beiden isolierten Flächen ist derzeit nicht möglich, da der Bahndamm über weite Strecken völlig verbuscht ist und innerhalb intensivst genutzter Ackerflächen liegt. Zudem grenzt die neue B16 direkt an die Fläche an.

Folgende Maßnahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig:

· Fortführung der bisherigen Pflegemahd (W6) bzw. Aufnahme der Mahd und Entbuschungen (W7).

-
Umstellung der bisherigen einheitlichen Herbstmahd auf unterschiedliche Mähtermine auf alternierenden Flächen (z.B. Sommer- sowie Herbstmahd und kontrollierte Brache). 

· Eine Erfolgskontrolle insbesondere der differenzierten Mahdtermine wird dringend angeraten.

5.3.2  Biotopverbund der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Magerstandorte

· Biotopverbund in Hinblick auf die Wander-Schafbeweidung:

Westliche Lechseite

Der innere westliche Lechdamm wird zweimal jährlich gemäht und zusätzlich von Schafen beweidet (Damm W4, W5, W6, W7, W8, W9 mit Fortsetzung in den Landkreis Augsburg).

Der äußere westliche Lechdamm wird einmal jährlich im Herbst gemäht und bisher nicht beweidet (Damm W1 und W2). Über vorhandene Verbindungswege (siehe Triebwege in der Maßnahmenkarte) wäre ein Weideverbund aber möglich.

Direkt an Dämme anschließend und damit in einen Weideverbund integrierbar sind folgende Magerstandorte: W2, W8 und W12.

Über Wirtschaftswege (siehe Triebwege in der Maßnahmenkarte) in erreichbarer Nähe zu den Dämmen (unter 500m Entfernung) liegen folgende Magerstandorte: W1, W10 und W11. 

Möglichkeiten zu Pferchflächen werden in der Maßnahmenkarte ausgewiesen (Kartensignaturen „Entwicklung zu Magerwiesen/mögliche Pferchflächen“ und „Pferch-Planung“): nördlich B16 sowie Umgriff W8 und W10. Die aktuellen Wasserschutzgebiete des Zweckverbandes Wasserversorgung Fränkischer Wirtschaftsraum wurden dabei berücksichtigt. Zum Teil im Wasserschutzgebiet liegende Pferchflächen werden bis zur Wasserförderung im Bereich Oberndorf geduldet (siehe Maßnahmenkarte).

Östliche Lechseite

Der innere östliche Lechdamm wird zweimal jährlich gemäht und zusätzlich von Schafen beweidet (Damm O4, O5, Teilbereich O6, O7, O8, O9, O11 und O12 sowie die Fortsetzung im Landkreis Augsburg. 

Der äußere östliche Lechdamm wird einmal jährlich im Herbst gemäht und bisher nicht beweidet (Damm O1, O2, O3 und O6. Über vorhandene Verbindungswege (siehe Triebwege in der Maßnahmenkarte) ist ein Weideverbund aber möglich.

Direkt an Dämme anschließend und damit in einen Weideverbund integrierbar sind folgende Magerstandorte: O2, O11 und O12.

Über Wirtschaftswege (siehe Triebwege in der Maßnahmenkarte) in erreichbarer Nähe zu den Dämmen liegen folgende Magerstandorte: Brennen am westlichen Stadtrand von Rain/Fohlenweide mit Umfeld (O3 bis O10), die Sachsenwaldheide mit anschließender Lechleite (O13, O14, O16, Ll1-4) und die Ötzer Heide (O22 und O23). Diese Flächen liegen teilweise bis zu 650m vom nächsten aktuell beweideten Damm entfernt. In ihrem Gesamtzusammenhang bieten sie allerdings durchaus rentable zusätzliche Weideflächen von insgesamt weit über 10 ha und in ihrem Umgriff befinden sich mehrfach potentiell mögliche Pferchflächen. 

Zusätzliche Pferchflächen auf aktuellen landwirtschaftlichen Nutztflächen oder Brachen werden vorgeschlagen (siehe Maßnahmenkarten Signaturen „Entwicklung zu Magerwiesen/mögliche Pferchflächen“ und „Pferch-Planung“): beim Feldheimer Stau (Fl.Nr.1463), nördlich B16, Umgriff von O3 bis O10, bei Ll4, Umgriff von O13 – O16, O22/O23 und O24. Die aktuellen Wasserschutzgebiete des Zweckverbandes Wasserversorgung Fränkischer Wirtschaftsraum und der Stadt Rain wurden dabei berücksichtigt (siehe Maßnahmenkarte).

· Entwicklungsflächen zu offenem Wald

Bereits stark verwaldete Flächen sollten im Zuge von Durchforstungsmaßnahmen aufgelichtet und dauerhaft zu lichten Trockenwäldern entwickelt werden. 

Folgende Flächen sind in der Maßnahmenkarte aufgeführt:

Östliche Lechseite: O1, Umgriff O3/O4/O7/O8, O11, Umgriff O14/16, O17, O18, O19 und O21 mit Verbindung, O20,O22/O23 mit Umgriff und O24. 

Westliche Lechseite: W3,W5, W8, W9, W13 und W14.

· Magerstandorte ohne Verbund

Auf Grund ihrer isolierten Lage oder Kleinflächigkeit können derzeit folgende Flächen nicht in das Biotop- und Weideverbundkonzept integriert werden:

· Die Heideflächen an der Bahnlinie Genderkingen - Hamlar (W6 und W7).

· Heide nördlich Königsbrunn (W 24).

Eine mechanische Pflege dieser Flächen ist dennoch dringend erforderlich!

6. Umsetzung

Als Sofortmaßnahme sollte auf der völlig verbuschten landesweit bedeutsamen Brenne W7 an der Bahnlinie Genderkingen-Hamlar eine Entbuschungsaktion durchgeführt werden.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Maßnahmen innerhalb der Kerngebiete hat erste Priorität. 

Der Aufbau des Weideverbundes unter sukzessiver Sanierung und Einbeziehung der restlichen Flächen sowie die Durchforstung und Auflichtung der Trockenwaldbestände sollte in einer zweiten Stufe erfolgen.

Auf Grund wertvoller Artvorkommen und starker Gefährdung durch fortschreitende Sukzession bzw. drohender Aufforstung bzw. Umwandlung sowie zur Abpufferung negativer Einflüsse benachbarter Grundstücke sollten folgende Flächen aufgekauft bzw. Nutzungsvereinbarungen, z.B. über das Vertragsnaturschutzprogramm, getroffen werden:

Ankaufsliste – Schwerpunkte:

(siehe Maßnahmenkarte)

· Östliche Lechseite

· Pferch/Magerwiesenentwicklung 

bei Feldheimer Stau

· O1 mit Umgriff

· Umgriff O10 

· Umgriff Ll1 – Ll4

· Umgriff O13- O18

· O19 – O21 mit Umgriff

· O22 und 23 mit Umgriff

· O 24 mit Umgriff

· Westliche Lechseite

· W1

· W8

· W 10 mit Umgriff

· Umgriff W13

· W14

7. Zusammenfassung

In Rahmen des Projektes Lebensraum Lechtal wurde für die Lechaue im Bereich des Landkreises Donau-Ries ein Biotopverbund-Konzept für Magerstandorte entworfen. Das vorliegende Konzept stellt die aktuell noch vorhandenen Flächen dar und zeigt Möglichkeiten zu deren Erhalt und Verbund, insbesondere durch die Wanderschäferei, auf.
Das Lechtal des Untersuchungsraumes ist von einer Vielzahl unterschiedlicher Biotoptypen gekennzeichnet. Neben den Magerstandorten sind unter anderem vielfältig strukturierte Fließgewässer, Altwasserarme, Auwälder und Reststrukturen ehemaliger Niederwaldnutzung vorhanden, die den Gesamtlebensraum zu einem überregional bedeutsamen Biotopkomplex machen. Die Magerstandorte sind Bestandteil der überregionalen Artenbrücke Lechtal und daher von landesweiter Bedeutung (ABSP 1995). 

Entsprechende Maßnahmentypen zur Sanierung und Pflege werden formuliert. Die grundsätzliche Frage der Pflege durch Mahd oder Beweidung wird diskutiert. Entscheidendes Kriterium der Methodenwahl muß dabei der dauerhafte Erhalt der Magerrasen-Lebensgemeinschaft mit den Maßgaben Verhinderung der Verbuschung und Verwaldung, Verhinderung der Verfilzung und Nährstoffentzug sein. Auf den wertvollen Orchideenflächen mit aktuell gut organisierter Mahd wird eine Fortführung dieser Methode empfohlen. Allerdings sollte die Mahd stärker differenziert werden und sowohl Sommer- wie Herbstmahd und eine kontrollierte Brache auf alternierenden Teilbereichen durchgeführt werden. Da diese Flächen wichtige Verbundstrukturen für einen Weideverbund anderer bisher ungepflegter Flächen darstellen, sollten Teilbereiche zumindest versuchsweise in den Weideverbund miteinbezogen werden. Die verbrachten und verbuschten Flächen ohne Pflege sollten sukzessive saniert und in einen Weideverbund aufbauend auf der bereits stattfindenden Dammbeweidung integriert werden. Notwendige Triebwege und Pferchflächen werden vorgeschlagen. Als wichtige Verbindungslinien sollten die bisher nur gemähten Dämme ebenfalls in den Weideverbund integriert werden. Bereits stark verwaldete Flächen sollten im Zuge von Durchforstungsmaßnahmen aufgelichtet und dauerhaft zu lichten Trockenwäldern entwickelt werden.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Maßnahmen innerhalb der Kerngebiete hat erste Priorität. Als Sofortmaßnahme sollte auf der völlig verbuschten landesweit bedeutsamen Brenne W7 an der Bahnlinie Genderkingen-Hamlar eine Entbuschungsaktion durchgeführt werden. Der Aufbau des Weideverbundes unter sukzessiver Sanierung und Einbeziehung der restlichen Flächen sowie die Durchforstung und Auflichtung der Trockenwaldbestände sollte in einer zweiten Stufe erfolgen. Prioritäre Flächen werden zum Kauf oder für Nutzungsvereinbarungen, z.B. über das Vertragsnaturschutzprogramm, ausgewählt.
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Tabelle1

		Bestand Trockenstandorte

		Magerrasen		12.8

		verbuschte Magerrasen		73.7

		Dämme		53.9

				140.4

		Nutzung

		Acker		799.2

		Brache		8.5

		Grünland		266.7

		Kiesabbau		7.1

		Stillgewässer		30.9

		Wald/Feldgehölz		1464.4

		Magerstandorte		140.4

		Sonstiges		33.6

		Maßnahmen

		Entwicklung Magerwiesen		26.4

		Fortführung Pflege		55.5

		Pflege zu offenem Standort		30.5

		Pflege zu lichtem Wald		86.7
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Tabelle1

		Bestand Trockenstandorte

		Magerrasen		12.8

		verbuschte Magerrasen		73.7

		Dämme		53.9

				140.4

		Nutzung

		Acker		799.2

		Brache		8.5

		Grünland		266.7

		Kiesabbau		7.1

		Stillgewässer		30.9

		Wald/Feldgehölz		1464.4

		Magerstandorte		140.4

		Sonstiges		33.6

		Maßnahmen

		Entwicklung Magerwiesen		26.4

		Fortführung Pflege		55.5

		Pflege zu offenem Standort		30.5

		Pflege zu lichtem Wald		86.7
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Diagramm4
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Tabelle1

		Bestand Trockenstandorte

		Magerrasen		12.8

		verbuschte Magerrasen		73.7

		Dämme		53.9

				140.4

		Nutzung

		Acker		799.2

		Brache		8.5

		Grünland		266.7

		Kiesabbau		7.1

		Stillgewässer		30.9

		Wald/Feldgehölz		1464.4

		Magerstandorte		140.4

		Sonstiges		33.6

		Maßnahmen

		Entwicklung Magerwiesen		26.4

		Fortführung Pflege		55.5

		Pflege zu offenem Standort		30.5

		Pflege zu lichtem Wald		86.7
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